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 رانیا یمحصول رب گوجه فرنگ یصادرات یهاتیاولو نییو تع یبررس

 اثرگذار بر آن یهاو مؤلفه

 نیرحسیام ی،نیصفدر حس دیس ی،زدانی دیسع ی،عیحامد رف ی،نوروز نیحس 

 1یذریچ
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 چکیده

حاصل  منافعو   تجارت جهانی شبکه از گیریبهره برای کشورها شدن تخصصی اهمیت بر المللبین تجارت هاینظریه
 غذایی امنیت تامین در مهمی نقش ،ارزآوری بر افزون تواندمی ایران کشاورزی بخش صادرات توسعه. دارند تاکید از آن

و  نسبی مزیت مسیر از ایران صادراتی هایظرفیت واکاوی صادرات، توسعه بررسی رویکردهای از یکی .باشد داشته
زارهای باگذاری اولویترو، به بررسی ساختار بازار، رو در پژوهش پیشباشد. از اینمی شدن تخصصی و صادراتی کارایی

تفاده از با اسهدف، وضعیت رقابت قیمتی و کیفیتی، مزیت نسبی و تجاری، بررسی کارایی بازارهای هدف صادراتی 
 نگیرب گوجه فرمؤثر بر صادرات  هایعاملبندی بازارهای صادراتی، بررسی ی، خوشهتصادف یجاذبه مرز یالگو کردیرو

ل با استفاده از الگوی پان رب گوجه فرنگیمؤثر بر کارایی صادراتی  هایعاملو بررسی  جاذبه یالگوایران در چارچوب 
 رب یصادرات متیبا وجود بالاتر بودن ق. نتایج نشان داد که شدپرداخته  0222-0202پروبیت کسری در دوره زمانی 

 یتیفیز رقابت کا رانیصادرات ا ،این محصول یبالا تیفیک لیبه دل ،جهانی میانیگن قیمتنسبت به  رانیا گوجه فرنگی
ب گوجه رشدن صادرات  یدرجه تخصصبیانگر افزایشی بودن شدن،  یتخصص یالگو تیوضع یبررس برخوردار است.

ی کارایی صادراتی، وجود مزیت نسب ایشی بودنزی، افجهان یدر بازارها رانیسهم ا شیاست که در کنار افزا رانیا فرنگی
های که در خوشه) دارندرا  یی و مزیتکارا نیشتریکه ب ییبازارها شودیم شنهادیپ ،یتیفیو رقابت ک در طول دوره بررسی

 دی دقیقمورمطالعات تر با انجام صادراتی پایین ییبا کارا یدر کشورها . همچنینرندیقرار گ تیدر اولو ،(قرار دارند 4و 3
 نهیصادرات جبران شود و هز یواقع میزانو  یصادرات تیظرف نی، فاصله بکامل و جامع بازارهای هدفشناخت  منظور به

  موفق به حضور در آنها شده است، صرف شود. ایرانکه  ییبازارها ییکارا تیحفظ و تقو یبرا ،دیجد ینفوذ به بازارها

 JEL: :M21, M31, Q16,Q17, Q18بندی طبقه

 ، ساختار بازاررقابت قیمتی و کیفیتیبندی، کارایی صادراتی، بندی، خوشهاولویتهای کلیدی: واژه

                                                           
، استاد، استاد و استادیار گروه اقتصاد کشاورزی دانشکده کشاورزی و )نوسنده مسئول(به ترتیب: دانشجوی دکتری، استادیار  1
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 مقدمه
و از آنجا که  دانندیم یرا موتور رشد اقتصاد یتجارت خارج کیو نئوکلاس کیاقتصاددانان کلاس

صادرات توسعه  ،است یاقتصاد عیدر حال توسعه رشد سر یهدف کشورها نیتریو ضرور ترینمهم

یک منبع  صادرات رای. ز(Frankel and Romer, 1999رود )این کشورها به شمار می هایجمله هدفاز 

 Chenery and) اشتغال افزایش داخلی، تولیدات دادن رونق با (Atif et al. 2017) مهم درآمدی از خارج

Strout, 1966 )( و کاهش فقرBalat et al. 2009برای ) این، افزون بر. را در پی دارد جامعه افراد 

 سمقیا هایکارایی بالاتر و صرفه همانندکشورها موجب ایجاد منافعی  اقتصادی و تجاری هایارتباط

 یخارج مستقیم گذاریدر فرآیند تولید، تخصصی شدن تولید کالاهای داخلی و افزایش سرمایه

از  یک(. با توجه به آنکه از یک سو، یHelpman and Krugman,1985; Vanhnalat et al., 2015شود )می

کسب و کار، تسهیل صادرات و افزایش کارایی در  مناسب یفضا جادیای، گذارهیسرما های افزایشراه

محور و گذاری صادرات ( و از سوی دیگر، جذب سرمایهTekin, 2012المللی است )بازارهای هدف بین

 زیت نسبی، افزایش کارایی تجاری را در پی دارد، چنانچهم مبنایبهبود ترکیب کالاهای صادراتی بر 

بسیار مهم در راه رسیدن به هدف  ایبازدارندهفاصله داشته باشد،  از ظرفیت و توان واقعیتجارت 

 (. Doan and Xing, 2017رشد اقتصادی و اهداف زیر مجموعه آن خواهد بود )

 فیرآن تعی صادرات بیشینه ظرفیتکشور به  یک یصادرات واقع تعنوان نسب بهت صادرا ییکارا

 زانیدو کشور اشاره به م نیب صادرات )توان بالقوه( لیجانبه، پتانس از منظر تجارت دو. شودیم

 یقاومتم ای بازدارنده چیکه هیهنگام کننده،نییتع هایعامل در نظر گرفتن تدارد که با ثاب یصادرات

 ,Kalirajan) حاصل شود نهیبه یمرز تجار یککشور در  یکتوسط  تواندیم ندارد، آنها وجود نیب

 انینهادها م صیتخص ییکارا و بهبود در دیتول یهاتجارت کارا به طور بالقوه، سبب رشد نهاده (.1999

 European) مهم است اریکسب و کارها بس جادیبازار و ا لیپتانس شیها شده و در افزایتفعال

Commission, 2010 .) 

ولید بدون شناسایی و اطمینان از وجود بازار، مفهومی ندارد و پیش از هر اقدامی برای تولید، امروزه ت

باید بازاریابی برای محصول انجام پذیرد که این موضوع در ادبیات بازاریابی به عنوان رویکرد جامع 

(. با توجه به روند جهانی شدن و جذب بازارهای Umer and et al. 2011بازاریابی شناخته شده است )

تر در بازارهای جهانی تغییر کرده است. نیاز به بازارهای جدید، نگرش کشورها به تدریج به حضور فعال
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در بازار خارجی  های تولیدیها و فرآوردهها، تنها به معنی فروش محصولجدید و حضور پررنگ در آن

صادرات و  ییرو، تمرکز بر کارا نیاز اکند. را تداعی می رقیبانابت با و رق پیوستهنیست، بلکه حضور 

 Mohammadi and et al., 2020, Mania and) دارد ییبسزا یتاهم مختلفی آن در کشورها یابیارز

Rieber, 2019.) 

شود، در بین شش کشوری که بیشترین سهم صادراتی رب گوجه ( دیده می1همانطور که در نمودار )

درصد، بیشترین  05میلیون دلار ، با حدود  3/78اند، عراق با فرنگی ایران را به خود اختصاص داده

غانستان را در اختیار دارد. پس از عراق، اف 0505سهم از بازار صادراتی رب گوجه فرنگی در سال 

میلیون دلار و با اختلاف نسبت به این دو کشور )عراق و افغانستان(،  6/05درصد به ارزش  0/03

 0/08ها نشان داد که عراق با سهم کشورهای روسیه، امارات، ترکیه و پاکستان قرار دارند. بررسی

ل دوره به سهم و با روند افزایشی در طو 0551درصدی از بازار صادراتی رب گوجه فرنگی در سال 

 0/30مدت از حدود همان که سهم کشور روسیه در درصدی در این بازار رسیده است. در حالی 05

درصد  0/03درصد به  3درصد رسیده و سهم کشور افغانستان از  0/7درصد با روند کاهشی به حدود 

به  0551در سال درصد  13/5ایران با افزایش سهم خود از افزایش یافته است. در سطح جهانی نیز 

، در رتبه هفتم جهان قرار دارد. کشورهای ایتالیا، چین و اسپانیا، به ترتیب 0505درصد در سال  9/0

 (.ITC Trademap, 2022های اول تا سوم بیشترین میزان صادرات این محصول قرار دارند )در رتبه
 0006-0000کشورهای هدف صادراتی در طول دوره  ترینمهمبه جهان و  رب گوجه فرنگیروند صادرات  (6)نمودار 

Chart (1) The trend of tomato paste exports to the world and the most important export target 

countries during the period of 2001-2020 
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رات صاد وضعیتضرورت دارد نظر به اهمیت صادرات غیر نفتی و تنوع محصولات و بازارهای صادراتی، 

 های بازارهایاز ظرفیت میزانو به این پرسش که ایران چه  گیردقرار بررسی مورد  رب گوجه فرنگی

  پاسخ داده شود. ،هدف خود بهره برده است

ری، تجا شریکانهای تجاری در انتخاب با توجه به نقش تجارت خارجی برای کشورها و اهمیت ظرفیت

به بحث کارایی تجاری پرداخته شده است که در ادامه به برخی از آنها پرداخته  هاییبررسیدر 

 شود. می

Noviyani et al. (2019) یهالسا نیب یتجار یککشور شر 60 بارا  یاندونز یهالاصادرات کا ییکارا 

داد  نشان یتصادف یجاذبه مرز یاز الگو یریگبا بهره جینتا اند.قرار داده یمورد بررس 0516تا  0510

Bao et al. (2018 )ت. آن در پرتغال بوده اس نیکشور سنگاپور و کمتر باصادرات  ییکارا نیترشیکه ب

 0555- 0510 یهاسال نیب یتجار یاصل شریکانبا  تنامیتجارت دوجانبه وکارایی  بررسی به

 ییه کاراک تآن اس انگریبی، تصادف یمرز و روش تحلیل جاذبه یالگوبدست آمده از  جینتا .پرداختند

صادرات  ییسطح کارا Doan and Xing (2018) ت.کاراس سطح کمتر از یبه طور معنادار تنامیتجارت و

برآورد  جینتا .دادند مورد توجه قرار 1990 - 0513خود در دوره  یعمده تجار شریکان را به تنامیو

به  یاز سطح کارا کمتر بسیار تنامیو یواقع صادرات دهنده آن است کهنشان یجاذبه تصادف یالگو

 یکشر 60 به پاکستان را ییایمیش هایلصادرات محصو ییکارا Atif et al. (2017) ت.اس دست آمده

 یجاذبه مرز یالگو براورد جینتا که دادند قرار یابیمورد ارز 1990 - 0510 یهادر سال یتجار

 ت،اراسکز تر از مرنییپا اریپاکستان بس ییایمیت شلاصادرات محصو که از آن است یحاک یتصادف

 Liaquat  دارد. وجود اروپا و خاورمیانه، هیهمسا یبا کشورها یادیز یصادرات لیحال، پتانس نیدر ع

et al. (2016) با استفاده  0510تا  0556 یهاکشور در سال 15 صادرات پاکستان به ییکارا یابیبه ارز

با  یادراتص ییکارا نیترشیآن است که ب انگریب جینتا اند کهپرداخته یتصادف یمرز جاذبه یاز الگو

 یاقتصادها یعملکرد صادرات Nasir and Kalirajan (2016)داده است.  خر نیکشور چ بادرصد،  08

دور  راه اطلاعات، کسب و کار و ارتباطات از یرا در بخش خدمات فناور ایآس افتهینوظهور و توسعه 

 یتصادف یجاذبه مرز یالگو برآورد جینتا که قرار دادند یمورد بررس 0550 - 0511 یهادر سال

 ایآس رقشب جنو یکشورها هیو اتحاد یجنوب یاینوظهور آس یاقتصادها عملکردتر بودن پایین یایگو

(ASEAN) (2016)است.  و اروپا یشمالی کایدر آمر افتهی وسعهت یاقتصادها در مقایسه باRossi  
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Karasova  کرد.  یبررس الملل در بخش کشاورزی اوکراین رانیتجارت ب یرقابت هایمزیت تحقیقیدر

 یاوکراین در بازار جهان یمزیت نسب یبه ارزیاب ای،خوشه لیبا استفاده از تحل قیوی در این تحق

 یهالاصادرات کا ییکارا یبا بررس Deluna and Cruz (2014)محصولات کشاورزی پرداخت.  صادرات

 صادراتی یکارا نیشتریکه ب افتندیاز مدل جاذبه در یریگخود و بهره یتجار شریکانبه  ینیپیلیف

 . باشدیم کایکنگ و آمر هنگ وزلند،یسنگاپور، ن یمربوط به کشورها

همچنان با وجود افزایش ارزش صادرات و سهم صادراتی رب گوجه فرنگی ایران در بازارهای جهانی، 

 ،ادارتیو تنوع بازارهای ص زیادیبوده و نتوانسته با وجود  روبروایران با چالش  رقیبان دیگردر رقابت با 

یشترین میزان صادرات این محصول به چهار کشور سهم بسزایی در کشورهای جهان داشته باشد و ب

صادرات  لیاز پتانس جامع، شناخت رو نیاز ا )عراق، افغانستان، روسیه و امارات( محدود شده است.

ایجاد صادرکنندگان ژوهشگران و این امکان را برای پ تواندیم ،هدف یدر بازارها رب گوجه فرنگی

بازارهای هدف، باعث نفوذ  دیگرصادراتی رب گوجه فرنگی ایران به  با افزایش میزان و سهمنماید تا 

، ارجیداخلی و خ هایپژوهش یبررسبدین سبب با توجه به  در این بازارها گردند.تر بیشتر و با ثبات

فیتی، بندی، وضعیت رقابت قیمتی و کیدر این مطالعه برای نخستین بار به بررسی ساختار بازار، اولویت

مؤثر بر صادرات رب  هایعاملبندی بازارهای هدف صادراتی و مزیت نسبی و تجاری، کارایی و خوشه

 . شودگوجه فرنگی ایران و کارایی صادراتی پرداخته می

 روش تحقیق

 رب گوجه فرنگیجامع صادرات ررسی ب ،پژوهشاین  کلی طور که پیش از این بیان شد، هدفهمان

و وضعیت رقابت قیمتی  ساختار بازار صادراتی در آغاز (1با شکل ) بنابر که بدین منظور باشدایران می

)که در واقع نسبت صادرات رب گوجه مزیت  شاخص محاسبه. در ادامه با شوندبررسی میو کیفیتی 

نسبت به نسبت صادرات کشاورزی  xبه کل واردات رب گوجه فرنگی کشور  xفرنگی ایران به کشور 

 مزیت صادراتی، تولیدشاخص ، قیمت صادراتی، می باشد( xایران به کل واردات کشاورزی کشور 

 میزان گاهآنشوند. می بندیاولویتبازارهای هدف سهم کشورهای هدف،  و ناخالص داخلی سرانه

ارایی، متغیرهای ک مبنایبر کارایی صادراتی با استفاده از تحلیل مرزی تصادفی محاسبه و در نهایت 

میزان  سپسگردند و می بندیخوشهبازارهای هدف بندی، مزیت تجاری و رتبه کشورها در اولویت
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نای بر مب بدین ترتیب و دشونمی سنجیدهیرها بر میزان صادرات و کارایی صادراتی متغاثرگذاری 

 .شوندارائه میهای مورد استفاده ، روشالگوی مفهومی ارائه شدر آنچه د
 بررسی( الگوی مفهومی 6شکل )

Figure (1) Conceptual Model of the Study 

 
( و  CRهای تمرکز )دو شاااخص نساابت  بررساایدر این  رب گوجه فرنگیساااختار بازار صااادراتی  

 ( مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.HHIهیرشمن ) -هرفیندال

که تولید محصااول در تمرکز چند کشااور بوده و همچنین   اسااتبیانگر آن  نساابت تمرکر شاااخص

ساختار  می شاخص       دیگرتواند انواع  شان دهد.  صار کامل را ن ا ر بالابازارهای بین رقابت کامل و انح

 (:Brasili et al., 2000( تعریف کرد )1توان به صورت رابطه )می

(1) k n i=1, 2,...,k 
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n
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  بازاراز  امi  کنندهصادر  سهم  Si بزرگ، یهادکنندهیتول تعداد n ها،دکنندهیتول تعداد k رابطه این در

 شاااخص بر وارد هایکاسااتی از بعضاای رفع برای. باشاادیم کنندهصااادر n تمرکز نساابت CR𝑛 و

بررسی ساختار بازار و
ی وضعیت رقابت قیمت

و کیفیتی 

بررسی وضعیت رقابت قیمتی و کیفیتی•

هیرشمن -بررسی ساختار بازار با استفاده از شاخص های نسبت تمرکز و شاخص هرفیندال•

ا خوشه بندی کشورها ب
به استفاده از کارایی، رت
در اولویت بندی و 

(RTA)مزیت تجاری 

,RCAشاخص هایمحاسبه• RSCA, DRCA, RXA, RMA, RXA

بازارازهدفکشورسهمصادراتی،قیمتسرانه،داخلیناخالصتولیدشاخص هایازاستفادهباکشورهااولویت بندی•
,RCAصادراتی RXA,

صادراتیکاراییمحاسبهوتصادفیمرزیتحلیلالگوبرآورد•

اولویت بندیدرکشورهارتبهوصادراتیکارایی،RTAشاخص هایازاستفادهباکشورهاخوشه بندی•

سنجش اثرگذاری 
متغیرهای اثرگذار بر
ارزش صادرات و 
کارایی صادراتی

صادراتیکاراییبرموثرعامل هایبررسی•

فرنگیگوجهربصادراتمیزانبرمؤثرعامل هایبررسی•

بازارهارفتهدستازظرفیتوبازارهاکاراییتحلیل•
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سبت  صی    هرفیندال تمرکز، هاین شنهاد  بازار قدرت گیریاندزه برای را شاخ  مجموع از که کرد پی

 .آیدمی دست به (0) . این شاخص از رابطهدشویم محاسبه هادکنندهیتول همه بازار سهم دوم توان

(0) 
   

2

1

n

i
i

HHI S



 

  .باشد امi  کنندهصادربازار  سهم Siو  محصول در جهان کنندهصادر کشورهای   تعداد k، بالارابطه  در

سیار بالایی  تعداد اگر سب  هایاندازه با بنگاه ب سان ی ین شند،  بازار در ک   اریس ب ندال،یهرف شاخص  با

شانگر ) کوچک  بازار رد نابرابر هایسهم  با و دکنندهیتول یکم تعداد اگر و (بازار بالای یرقابت درجه ن

تعیین  . بود خواهد( بالا انحصااری  درجه) کی به کینزد ندال،یهرف شااخص  ،باشاند  داشاته  وجود

شاخص هرفیندال        سبت تمرکز و  شاخص ن شرح جدول )   -ساختار بازار با ترکیب  شمن به    (1هیر

 باشد.می
 بازار ساختار انواع (6) جدول

Table (1) Types of market structure 

 بازار
  تمرکز نسبت

CR 

 )درصد(

 رشمنیه-ندالیهرف شاخص

(HHI) 
 بازار یاصل یژگیو

The main feature of market 

 کامل رقابت
Perfect 

competition 
𝐶𝑅1 → 0 HHI → 0 

 خور در سهم داشتن انحصار در بدون بیرق بنگاه 05 از شیب

 .دارند وجود بازار از یتوجه

 یانحصار رقابت
Monopolistic 

competition 
𝐶𝑅1 < 10 (1 𝐻𝐻𝐼⁄ ) → 10 

 انحصار در را بازار درصد 15 از شیب ب،یرق یهابنگاه از کدامچیه

 .ندارند

 چندجانبه انحصار

 باز
Loose 

Oligopoly 

𝐶𝑅4 < 40 6 < (1 𝐻𝐻𝐼⁄ )  .دارند انحصار در را بازار درصد 05 بیشینه بنگاه 0 10 ≥

 چندجانبه انحصار

 بسته
Tight 

Oligopoly 

𝐶𝑅4 > 60 3 < (1 𝐻𝐻𝐼⁄ )  .دارند انحصار در را بازار درصد 65 کمینه بنگاه 0 6 ≥

 مسلط بنگاه
Dominant firm 

market 
𝐶𝑅1 ≥ 50 1 < (1 𝐻𝐻𝐼⁄ )  .است بنگاه کی انحصار در بازار درصد 05 از شیب 3 ≥

 کامل انحصار
Perfect 
monopoly 

𝐶𝑅1 → 100 HHI  .دارد انحصار در را بازار کل بنگاه کی 1 →

 (Maddala et al., 1995: ) منبع
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شاورزی از        در پژوهش پیشدر ادامه،  صول ک صادرات مح سبی ایران در  شان دادن مزیت ن رو برای ن

شکار  شاخص  سبی آ شده    RCAشده ) های مزیت ن شکار سبی آ ستفاده    (RSCAمتقارن ) ( و مزیت ن ا

 (:Ishchukova and Smutka, 2013و  Ballassa, 1971)شود می

(3) 
ij

iji

X

ijj

iji j

X

X
RCA

X

X





  
که در آن 

ijx  ارزش صااادرات کالایi  توسااط کشااورj  ،
iji

X  ارزش کل صااادرات کشااور مورد

، بررساای
ijj

X  ارزش کل صااادرات کالای مورد نظر در جهان و
iji j

X    ارزش کل صااادرات

مزیت و یک تا  نبودی دهندهشاااخص در دامنه صاافر تا یک نشااان  میزانجهان اساات. قرار گرفتن 

ست )         بی شدن تجارت ا صی  ص سمت تخ  با(. Raheli, 2017نهایت بیانگر وجود مزیت و حرکت به 

  در ،یصادرات  ینسب  تیمز نبود نکهیا لیدل به صادرات،  در شده  آشکار  ینسب  تیمز شاخص  به توجه

س  شود، یم نییتع تینهایب تا کی بازه در تیمز وجود و کی تا صفر  یبازه   در تقارن نبود یلهئم

  لیلد نیا به. باشند  متقارن یشاخص   افتنی یپ در پژوهشگران  شد،  سبب  که شود یم مطرح آن مورد

  رد متقارن یشده  آشکار  ینسب  تیمز شاخص  از یادیز پژوهشگران  شاخص  نیا از استفاده  کنار در

 . (Brasili et al, 2000) کنندیم دهاستفا زین( 0)ی رابطه

(0) 
1

1

ij

ij

ij

RCA
RSCA

RCA




 
بالا بین م بت یک و منفی یک می      های پذیری  تغییر دامنه  آن  بودن باشاااد که منفی   شااااخص 

آن نشااان دهنده وجود مزیت در صااادرات محصااول اساات.   بودن نبود مزیت و م بت دهندهنشااان

 (. Brasili et al, 2000شود )ا نیز به صورت زیر محاسبه میشاخص مزیت نسبی پوی

(0) ij

iji

ijj

ij

i j

X

X
DynamicRCA

X

X














 

ست. اگر       ∆که  صادرات در زمان ا شاندهنده تغییر در  شد،     میزانن   گفتهشاخص بزرگتر از یک با

سهم کالاها در کل    عتریسر  دارای رشد ، i یکالاصادرات  با  رابطهکشور در   نیشود که ا یم از رشد 
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سب  تیمز دارای بوده ودر همان دوره  یتجارت جهان ست  ین شد،  کیشاخص کمتر از  . چنانچه ا   با

 را از دست داده است. خود ینسب تیدهد که کالا مز ینشان م

 Dalum et al. (1998)، از روش رب گوجه فرنگیبه منظور ارزیاابی تخصصای شادن در صاادرات 

 رگرسیون رابطهایان روش، پایاداری تخصصی شدن صادرات از طریق  مبنایبهره گرفته شاد. بر 

 :شودهمگرایی زیار آزمون می

(6) 
2 0 1 1t t

RSCA RSCA     
ریشه دوم ضریب تعیین دهنده نشان Rو  به ترتیب اشاره باه دوره زماانی دارد 2tو  1tدر رابطه بالا، 

. این، درجه تخصصی شادن ثابات اساتبنابر . خواهاد باود R=β . اگر واریانس تغییر نکند، آنگااهاست

یابد درجه تخصصی شدن کاهش می  R> β یابد. چنانچهدرجاه تخصصی شدن افزایش می ،β >R اگار
.(Konstantakopoulou and Tsionas, 2019) 

از تفاضل ارائه شده است، که  Vollrathتوسط  RTAبه منظور بررسی وضعیت مزیت تجاری، شاخص 

 ˝Ferto)شود محاسبه می( RMAمزیت نسبی وارداتی ) و (RXAمزیت نسبی صادراتی ) شاخص دو

& Hubbard,2003  Havrila and Gunawardana, 2003, Vollrath, 1991.) 

 

(8) 

ij

nj

ij

ir

nr

x

x
RXA

x

x



 

 

(7) 

ij

nj

ij

ir

nr

M

M
RMA

M

M


 

(9) ij ij ij
RTA RXA RMA  

کشورهای  j و iواردات بخش )یا تولیدات( هستند.  دهندهنیز نشان Mدهنده صادرات و و نشان Xکه 

 که هاییزماندر  RTA میزاندهند. کشورها را نشان می دیگر rو  هایدیگر محصول nطرف مبادله، 

 ,Ferto˝ & Hubbard) باشد یمنف مزیت، عدمدر صورت و وجود دارد، م بت باشد  تجاری تیمز

2003; Havrila & Gunawardana,2003 .) 

بندی بازارهای هدف صادراتی از الگوریتم های مزیت، به منظور اولویتپس از محاسبه شاخص

Topsis .الگوریتم  استفاده شدTopsis گیری چند شاخصه جبرانی بسیار تصمیم روشیک عنوان به

آل است. در ایان روش، به جواب ایده ه نمودنها از طریق شبیگزینه بنادیقاوی، بارای اولویات
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از  آل و دورتارین فاصاله راترین فاصاله را از جاواب ایادهگزینة انتخاب شده بایاد کوتااه

 m کاه دارای  m*nدر روش تاپسایس، مااتریس طور خلاصهباه  .ناکارآمادترین جواب داشته باشد

شود هر شاخص و معیار در مااتریس . در ایان الگوریتم، فرض میشودمعیار است، ارزیابی می n گزینه و

 .گیاری، دارای مطلوبیات افزایشای و یاا کاهشای یکنواخت استتصمیم

 گزینه m شااخص و n مبنایهاا بار مااتریس دادهتشکیل  -1

(15) 11 1

1

n

ij

m mn

a a

A

a a



 
 
 
 
  

 ها و تشکیل ماتریس استانداردداده کردناستاندارد  -0

 

(11) 

11 1

2

1

1

,

n

ij

ij ij
m

kj m mn

k

r r
a

r R

a r r


  

 
 
 
 
 

 
 و تشکیل ماتریس موزون هاتعیین وزن هریک از شاخص -3

(10)  
1 11 1

1

1 1

1,

n n
n

ij

i

m n mn

w r w r

W V

w r w r


  

 
 
 
 
 



 
 

  دهند.نشان می (A+)ه کرد هر شاخص( ککارآل)باالاترین امین گزینه از ایاده i فاصله تعیین -0

 

(13) 



1 2

( / ), ( / )

( , , ..., )

ij ij

n

A maxv j j minv j j

A v v v



   

  

 

 دهند.نشان می (A-) هکرد هر شاخص( ککارترین پایین) کمینهگزینه امین   iتعیین فاصله -0

 

(10) 



1 2

(min / ), (max / )

( , , ..., )

ij ij

n

A v j j v j j

A v v v



   

  

 

+) آلبارای گزیناه ایاده تعیین معیار فاصله ای -6
iS) کمینهگزینه  و )-iS(  

 

(10) 
1

1

( )

( )

n

i ij i

i

n

i ij i

i

S v v

S v v
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 )iS-(کمینهه مجماوع فاصال تقسایم بر (iS-) کمینهگزیناه ه ین ضریبی که برابر است با فاصالتعی-8

+)آل ایده  گزینه هو فاصال
iS)  با که آن را )+

iC( شودمحاسبه می زیار هنشاان داده، از رابطا. 

(16) i

i

i i

S
C

S S





 


 
برابر با  (Ci+). صفر و یک در نوسان است میزان فوق باین (Ci+) میزان مبنای بندی گزینه بررتبه -7

 ,Taherkhani) رتبه است کمترینه با صفر نیاز نشاان دهناد برابر (Ci+) ،بالاترین رتبه دهندةنشان 1

با  0505و  0510، 0515، 0550های بندی کشورهای هدف در سالاولویت، بررسیدر این  (.2007

 ، تولید ناخالص داخلیصادراتی ، مزیت صادراتی، قیمت رب گوجه فرنگیهای مزیتاستفاده از شاخص

 از صادرات رب گوجه فرنگی ایران صورت گرفته است.  و سهم کشور هدف سرانه

مدل جاذبه مرزی  از کارایی صادرات، و هتر بازارهای هدفمنظور برآورد کارایی صادرات و تحلیل ببه 

ترکیبی از دو الگوی جاذبه و الگوی مرزی  و شد( معرفی 2007) Kalirjanتصادفی است که توسط 

تجارت  ( ارائه شد. در این مدل1962) Tinbergenبار توسط  نخستینبرای  جاذبهمدل تصادفی است. 

لذا شکل ساده مدل جاذبه برای  .با اندازه اقتصاد در ارتباط مستقیم و با فاصله رابطه عکس دارد

 تواند به صورت زیر باشد:ایران می رب گوجه فرنگیصادرات 

(18) EXPijt =
GDPit × GDPjt

DISTij
 

 شود:( ارائه می17برآورد به صورت رابطه ) برای( 18خطی رابطه ) شکل

(17) ln(EXPijt) = B0 + B1LnGDPit + B2LnGDPjt + B3LnDISTij + εijt 

صادرات  AEXP ترتیب معرف کشور صادرکننده، کشور واردکننده و سال هستند. به i،j  ،tآن که در 

تجاری  شریکانفاصله جغرافیایی بین ایران و  DIST کشاورزی از ایران به کشورهای منتخب می باشد.

به عنوان شاخصی از هزینه حمل و نقل بین کشورها )که در این مطالعه از هزینه حمل و نقل بین 

 دهد.جز خطا را نشان می εتولید ناخالص داخلی و  GDP ،( شودکشورها استفاده می

های کارآمد در مطرح گردید، بنگاهAigner et al. (1977 )الگوی مرزی تصادفی که توسط  مبنایبر

های ناکارآمد داخل سطح مرزی مشخص فعالیت کنند، در حالی که بنگاهمرز امکانات تولید فعالیت می

اقع کارایی و کنند که کاهش تولید آنها برابر تفاوت بین میزان تولید واقعی و تولید بالقوه است. درمی
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اصله دارد. لذا خود ف بیشینهتجارت بدان معناست که تجارت صورت گرفته به چه میزان از حالت 

 الگوی جاذبه مرزی تصادفی نوشت: مبنای( بر19) رابطهتوان به صورت ( را می17) رابطه

(19)   𝑙𝑛(𝐸𝑋𝑃𝑖𝑗𝑡) = 𝐵0 + 𝐵1𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝐵2𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡 + 𝐵3𝐿𝑛𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗 + 𝑉𝑖𝑗𝑡 − 𝑈𝑖𝑗𝑡      

باشد که ( می19رابطه ) همانندکننده تجارت تعیین هایعاملشود تمام همان طور که ملاحظه می

جز  𝑉𝑖𝑗𝑡باشد. اند. تنها تفاوت در جز اخلال ترکیبی است که شامل دو بخش میدر بالا معرفی شده

گیری را نشان دهد. که اختلال آماری به دلیل خطای اندازه 𝑁(0 ~ 𝜎2)خطای دو طرفه است با فرض

𝑈𝑖𝑗𝑡 شود خطای یک طرفه است که فرض می𝑁(𝜇 ~ 𝜎2)  .و مخفف معیار عملکرد تجاری است

کن را تجارت مم بیشینهتواند میزان انحراف از دهنده ناکارایی فنی است که میبه عبارت دیگر نشان

 لذا مقاومت. دهدرخ میای تجاری چندجانبه هبه دلیل مقاومت هاشناسایی کند. در واقع این انحراف

از برآورد الگوی جاذبه  پس(. Atif et al. 2017شود )تجاری منجر به ناکارآمدی عملکرد تجاری می

تابع توزیع تجمعی توزیع استاندارد   φ(0)د که شو( کارایی صادرات برآورد می05الگوی ) مبنایبر

 دهد.نرمال را نشان می

(05) 𝜇∗𝑖𝑗
𝑡 = 𝜀𝑖𝑗

𝑡 − 𝜎𝑣
2/𝜎𝑢 

𝐸 (𝑒𝑥𝑝(−𝑈𝑖𝑗
𝑡 |𝜀𝑖𝑗

𝑡 )) =

[
 
 
 1 − 𝜑(𝜎∗ −

𝜇∗𝑖𝑗
𝑡

𝜎∗
)

1 − 𝜑(𝜎∗ −
𝜇∗𝑖𝑗

𝑡

𝜎∗
)]
 
 
 

 𝑒𝑥𝑝 (−𝜇∗𝑖𝑗
𝑡 +

1

2
𝜎∗

2) 

( میزان کارایی محاسبه شده بین صفر و یک است. اگر میزان کارایی نزدیک به 05) رابطه مبنایبر

ارد ایران با میزان بالقوه فاصله د رب گوجه فرنگیست که میزان صادرات واقعی ا صفر باشد بیانگر آن

ناکارآمد عمل کرده است. اگر میزان کارایی  رب گوجه فرنگیو ایران در بازارهای هدف صادرات 

ار هدف در باز رب گوجه فرنگیی صادرات بیشینهدهد که سطح واقعی و نزدیک به یک باشد نشان می

 ایران به صورت زیر رب گوجه فرنگیت برهم منطبق است. الگوی تجربی جهت برآورد کارایی صادرا

 می باشد:

(01) 

 

ln(EXPijt) = B0 + B1LnPGDPjt + B2LnPTxjt + B3LnRERit + B4LnCostij + B5RTAijt +

B6BORDERij + B7AGREEMENT + (Vijt  − Uijt  )   

 PGDPjtدهد. تجاری نشان می  شریکانایران را به  رب گوجه فرنگیصادرات  LnEXPijtدر این الگو که 

که شاخصی از بزرگی اقتصادی و  تلگاریتم تولید ناخالص داخلی کشورهای واردکننده اسبیانگر 
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باشد. متغیر ایران می رب گوجه فرنگیتقاضای صادرات  میزاندرآمدی آنها بر  تأثیردهنده نشان

Ln𝑅ERit .لگاریتم نرخ ارز حقیقی LnCostij کشاورزی از ایران به  هایلگاریتم هزینه تجارت محصول

بیانگر مرز مشترک میان ایران و  BORDERij، رب گوجه فرنگیمزیت تجاری  RTAijtسایر کشورها، 

بیانگر توافقنامه تجاری است که به صورت متغیر مجازی در الگو  AGREEMENTijتجاری،  شریکان

 وارد شده است. 

ای هخوش لیتحل د.شوبندی استفاده میخوشهز تکنیک در ادامه به منظور تحلیل بهتر بازار هدف، ا

 هاها و روشای از الگوریتمشد، شامل مجموعه استفادهTrayon (1939 )بار توسط  نخستینکه برای 

ط های مرتبطبقه در همانند ، کشورهایبررسیو در این  ءایاش، هابندی موضوعگروه برایکه  باشدیم

 بر هاییدسته به هامشتری بندیبرای دسته بازاریابی در روش، این .(Rahman, 2003) شودیاستفاده م

 روشسه  شود.می ها استفادهویژگی از زیادی مجموعه طریق از آنها و نیازهای رفتارها حسب

 مانند(مراتبی  سلسله هایروش از؛ نداعبارت بازار دارند تقسیم در را کاربرد بیشترین که بندیخوشه

ه محاسب هایالگوریتم ( و0میانگین  Kمانند روش (مراتبی  سلسله غیر هایروش (،1وارد واریانس کمینه

 (.Strehl, and Ghosh, 2002ابتکاری( ) فرا(زیستی  شده

 شوندمی داده شونده نشانتقسیم و شوندهجمع کلی نوع دو ی برو غیر سلسله مراتب یروش سلسله مراتب

(Olcay and et al, 2019, El Bouchefry and De Souza, 2020.) در  شونده،جمعبندی در روش خوشه

فرایندی تکراری در هر مرحله  یدر ط و شودیدر نظر گرفته م جداگانهعنوان خوشه  هر داده به آغاز

ا تعداد یک خوشه و ی نهایت، تا در شوندیم بیبا یکدیگر دارند ترک شترییب همانندی که یهایخوشه

 (. Rossi Santos and et al., 2020, Arora and et al., 2016) شود خوشه حاصل یمشخص

به  ی. روند کلباشدیم K-Means روش ،یمراتبسلسله  ریبندی غهای خوشهاز جمله مهمترین روش

در  هاینقطه. این آیدیمدست ها بهخوشه مرکزهایبه عنوان  یهاینقطهکه ابتدا  استاین صورت 

آن داده  کهبه یک خوشه  ،خوشه هستند. سپس، هر داده هرمتعلق به  هاینقطه نیانگیواقع همان م

(. Rossi Santos and et al., 2020) شودینسبت داده م باشد،کمترین فاصله تا مرکز آن خوشه را دارا 

 و بیشینه رامرکز خوشه و همه اعضای خوشه  نیب همانندیمجموع  کهبندی آن است بهترین خوشه

                                                           
1 Ward Variance minimum 
2 K-Means 
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در  (.,Clayman and et al., 2020 Jain, 2010) کند کمینهها را خوشه مرکزهای نیب همانندیمجموع 

ای شوند و سپس در هر خوشه نقطهخوشه تقسیم می Kبه صورت تصادفی به  این روش، ابتدا کشورها

با توجه به  کشورهادر مرحله بعد، سایر . شودمیبه تصادف به عنوان مرکز اولیه از خوشه انتخاب 

شوند که کمترین فاصله را از مرکز خوشه داشته میای اختصاص داده معیار فاصله اقلیدسی به خوشه

 دها تغییر نیابنشود و یا اعضای خوشه کمینهتا تابع خطا  شودمیباشند. این کار این قدر تکرار 

(Masnadjam and, Sadeghian, 2015 .) اگرD ها با مجموعه دادهn باشد و  کشور𝑐1،𝑐2، … 𝑐𝑘  بیانگرk 

از مرکز خودش  کشورهر  هایفاصلهمجموع  (EFباشند، در این صورت تابع خطا ) D جداگانهخوشه 

 (. Roostazadeh Sheikh Yousefi, M., and Mirahmadi, 2020) شود( تعریف می00به صورت رابطه )

(00) 
EF = ∑ ∑ 𝑑(𝑋. 𝜇(𝐶𝑖

𝑥𝜖𝑐𝑖

𝐾

𝑖=1

)) 

.𝑑(𝑋 دهنده میانگین خوشه ونشان μکه در آن  𝜇(𝑐𝑖))  ین فاصله از مرکز خود که ا کشورفاصله هر

-Calinskiها از آماره خوشه برای تعیین میزان بهینه تعداد. شودسی محاسبه می تواند بر پایه اقلید

Harabasz pseudo-F .استفاده شده است 

(03) Pseudo F =
SSEB/C − 1

SSEW/N − C
 

به ترتیب  𝑆𝑆𝐸𝑊و  𝑆𝑆𝐸𝐵باشد. ها میتعداد خوشه cکشورها( و ) هاهتعداد مشاهد N(، 00در رابطه )

 دهد. ها را نشان میتابع مربع خطا بین و درون خوشه

رب  متغیرهایی که صااادرات  ترینمهمبندی کشااورهای هدف صااادراتی، اثرگذاری پس از خوشااه

  تفاده از رهیافتدهند، مورد سنجش قرار خواهند گرفت. لذا با اس  را تحت تأثیر قرار می گوجه فرنگی

 .  شودمیتصریح شده زیر برآورد  رابطهالگوهای تابلویی، 

(00) 

 

ln(EXPijt) = B0 + B1LnPGDPjt + B2LnPTxjt + B3LnRERit + B4LnCOSTij + B5RTAijt +

B6BORDERij + B7AGREEMENT + B8CL2 + B9CL3 + B10CL4 + εijt   

به ترتیب  CL4itو  CL2it ،𝐶𝐿3it یمتغیرها، شدندمعرفی ( 00)که در الگوی  بر متغیرهای الگو افزون

 در رتبه کشورهامتغیرهای کارایی، مزیت تجاری و  مبنایباشند که بر می های دوم تا چهارمخوشه

  اند.بندی شدهخوشه ،بندیاولویت
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، باعث تمایز این مدل با روش ( قرار دارد(5و  1در بازه ) میزان کارایی) وابسته دار بودن متغیرکران

ها تنها آن نه این است که ،تفاوت این متغیرها از نظر اقتصادسنجی. شودیم های تابلویی رایجداده

پیوسته در بازه صفر و  ای و پیامددارای پیامد احتمالی هستند، بلکه آنها هر دو پیامد راه حل گوشه

 Roostaei Shalmani et) شدندپیشنهاد  های لاجیت و پروبیت کسریمدللذا  ،دشونیک را شامل می

al., 2018.) 

بردار  Xمتغیر وابسته و  itY( مفروض است که در آن 00) رابطهپانل پروبیت کسری  در برآورد مدل

متغیر  میزانجزء خطا است.  ituو (پارامترهاها )فراسنجهبردار متغیرهای اثرگذار بر متغیر وابسته،

0وابسته به صورت 1itY شود.در نظر گرفته می 

(00) 
it i it it

Y X u    

فرض بر آن است که  ( | )
it it i it i

E Y X c X c   ،در این رابطه .E  ،نشانگر امید ریاضیitX  یک

1Kبردار   ای از متغیرهای برونزا، برای مجموعهic  مشاهده نشده و  هایگذاریاثر 
it i

X c  

 Papke andواند توزیع لوجستیک یا نرمال استاندارد باشد( )تتابع توزیع تجمعی است )که می

Wooldridge, 2008 .) 

(06)  log |
1

it

it it i

it

Y
E X X c

Y
  



   
   
   

 

دهد که با در نظر گرفتن تابع توزیع لوجستیک، میانگین شرطی متغیر وابسته این ویژگی، نشان می

 ( است.08به صورت رابطه )

(08)  
 

 
| ,

1

it i it

it i it

X c u

it it it X c u

e
E Y X u

e





  

  



 

 که در آن:

(07) log log |
1 1

it it

it it

it it

Y Y
u E X

Y Y
 

 

     
     
     

 

 ( دارد.09) رابطهبنابراین، بازیابی میانگین شرطی متغیر وابسته، نیاز به محاسبه انتگرال 

(09)    |
1

it

it

X z

it it X z

e
E Y X f z dz

e

 

 



 

( )f احتمال از  یتابع چگال کیu تواند با استفاده از برآورد تابع چگالی است. این انتگرال، می

 Papke) ، پاپک و همکارانمسئلهبرای حل این  .(Papke and Wooldridge, 1996)محاسبه گردد 
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and Wooldridge, 2008،) امکان صفر و یک را معرفی کردند که پانلی کسری بازه پروبیت مدل 

صفر و یک را  های کسری بازهبا داده وابسته رای متغیرهایب جزئی هایگذاریاثر میانگین برآورد

 پذیر استامکانای صفر و یک را نیز گوشه دو حددر  متغیر وابسته برآورد، مدل این دهد. درمی

(2012 Kölling،.) پذیر برای مقاطع مدل خطی با ناهمگنی جمعi های و دورهt،  به صورت رابطه

 ( است.35)

(35) 
 

1

    t=1, ,T

| , , , 0

it it i it

it i iT i

y x c u

E u x x c

  

 
 درصد 99تجاری که بیش از  شریکانایران با تحقیق، صادرات  هایهدفبه منظور دستیابی به لذا 

به خود اختصاص  0551-0505کشور( را در دوره زمانی  09ایران ) رب گوجه فرنگیصادرات  سهم

، گمرک ج. ا. ا.، بانک ITC Trademapهای مورد استفاده از سایت دادهاست.  بررسی شدهاند، داده

های پژوهش برآورد الگو به منظوراستخراج گردیدند و  (فائوخوار و بار کشاورزی ) جهانی، و سازمان

 . شداستفاده  STATA 14از بسته نرم افزاری 

 نتایج و بحث

 ،منظور تحلیل جامع بازار رب گوجه صادراتی، به پژوهش نیشد، در ا انیب نیاز ا شیطور که پهمان

دند بندی شبازارهای صادراتی خوشههای مزیت نسبی و تجاری و کارایی صادراتی، با استفاده شاخص

که  شدندبررسی  0551-0505دوره زمانی  موثر بر صادرات و کارایی صادراتی در هایعاملو سپس 

 شود.در ادامه نتایج آن ارائه می

، نشان ایران رب گوجه فرنگی(، بررسی ساختار بازار صادراتی 0نتایج ارائه شده در جدول )بنابر 

های نسبت تمرکز و شاخص مبنایبر  0556تا  0551از سال ی مورد بررسی دهد در طول دورهمی

هیریشمن، وضعیت ساختار بازار انحصار چند جانبه بسته داشته است که از سال  –عکس هرفیندال 

بنگاه مسلط بوده است، بدین صورت که وضعیت بازار صادراتی ایران به صورت  0505تا سال  0556

همواره بنگاه مسلط بوده است به طوری که  هدف )عراق( ساختار بازار صادراتی این محصول در کشور

طور ندرصد صادرات این محصول از ایران را به خود اختصاص داده است. هما 05بیشتر از  سالهر 

ایران به  رب گوجه فرنگیدرصد از صادرات  95به بعد بیش از  0550شود در سال که ملاحظه می

صادراتی  ساختار بازارنتایج ارائه شده در جدول  مبنایبر  رواز این است. شدهچهار کشور معطوف 



 

 

 

 

 

 

 813بررسی و تعیین اولویت های...

 

ه ب باشدیوارد کننده م یکشورها و به نفع رانیکشور ازیان به  مطالعهدوره مورد  یط ه فرنگیگوج

 یدراتصا گوجه انیمتقاض یانحصار و قدرت رانیا گوجه فرنگی یبازار صادرات یریپذضربه کهی طور

 یهدف تجار یبازارها یدوره مورد بررس یط گرید عبارت است. به افتهی شیافزا (دیانحصار خر) رانیا

 ریخطرپذی افزایشامر موجب  نیاست که ا بوده چند کشور خاص متمرکز یمتنوع نبوده و بر رو رانیا

  .شودمی این محصول یدر بازار جهان رانیا یزنقدرت چانه کاهش وصادراتی این محصول  (ریسک)
 ایران رب گوجه فرنگی( بررسی ساختار بازار صادراتی 0جدول )

Table (2) Examining the structure of Iran's tomato paste export market 

 CR1 سال
 نوع بازار
Market 

type 

CR4 
 نوع بازار
Market 

type 
HHI 1/HHI 

 نوع بازار
Market 

type 

 بازار صادراتی ترینمهم
The most important 

export market 

2001 0.342 - 0.736 Tight 

Oligopoly 
0.216 4.626 Tight 

Oligopoly 
 روسیه، عراق، امارات و افغانستان

2002 0.332 - 0.797 Tight 

Oligopoly 
0.202 4.926 Tight 

Oligopoly 
 عراق، روسیه، امارات و افغانستان

2003 0.474 - 0.761 Tight 
Oligopoly 

0.266 3.753 Tight 
Oligopoly 

 عراق، روسیه، امارات و افغانستان

2004 0.426 - 0.795 
Tight 

Oligopoly 
0.240 4.165 Tight 

Oligopoly 
 عراق، روسیه، امارات و افغانستان

2005 0.343 - 0.910 Tight 

Oligopoly 
0.274 3.641 Tight 

Oligopoly 
 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2006 0.470 - 0.897 Tight 
Oligopoly 

0.302 3.305 Tight 
Oligopoly 

 امارات و افغانستانعراق، روسیه، 

2007 0.546 Dominant 

firm market 
0.917 Tight 

Oligopoly 
0.365 2.735 Dominant 

firm market 
 عراق، روسیه، امارات و افغانستان

2008 0.629 Dominant 

firm market 
0.910 Tight 

Oligopoly 
0.438 2.279 Dominant 

firm market 
 اماراتعراق، افغانستان، روسیه و 

2009 0.559 Dominant 
firm market 

0.926 Tight 
Oligopoly 

0.373 2.677 Dominant 
firm market 

 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2010 0.683 Dominant 

firm market 
0.947 Tight 

Oligopoly 
0.515 1.938 Dominant 

firm market 
 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2011 0.622 Dominant 

firm market 
0.964 Tight 

Oligopoly 
0.480 2.079 Dominant 

firm market 
 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2012 0.671 Dominant 
firm market 

0.968 Tight 
Oligopoly 

0.512 1.951 Dominant 
firm market 

 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2013 0.623 Dominant 

firm market 
0.975 Tight 

Oligopoly 
0.485 2.058 Dominant 

firm market 
 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2014 0.522 Dominant 

firm market 
0.941 Tight 

Oligopoly 
0.368 2.716 Dominant 

firm market 
 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2015 0.642 Dominant 
firm market 

0.968 Tight 
Oligopoly 

0.487 2.050 Dominant 
firm market 

 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2016 0.617 Dominant 

firm market 
0.963 Tight 

Oligopoly 
0.468 2.132 Dominant 

firm market 
 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2017 0.607 Dominant 

firm market 
0.967 Tight 

Oligopoly 
0.475 2.105 Dominant 

firm market 
 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2018 0.612 Dominant 
firm market 

0.972 Tight 
Oligopoly 

0.495 2.107 Dominant 
firm market 

 عراق، افغانستان، روسیه و امارات
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 ( بررسی ساختار بازار صادراتی رب گوجه فرنگی ایران0جدول )
Table (2) Examining the structure of Iran's tomato paste export market 

 CR1 سال
 نوع بازار
Market 

type 

CR4 
 نوع بازار
Market 

type 
HHI 1/HHI 

 نوع بازار
Market 

type 

 ترین بازار صادراتیمهم
The most important 

export market 

2019 0.508 Dominant 

firm market 
0.947 Tight 

Oligopoly 
0.428 2.335 Dominant 

firm market 
 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

2020 0.500 
Dominant 

firm market 
0.875 Tight 

Oligopoly 
0.316 3.159 Tight 

Oligopoly 
 عراق، افغانستان، روسیه و امارات

 Source: Research Findings                                                                                                             تحقیقهای : یافتهمنبع

تایج آن که ن شدبررسی  رب گوجه فرنگیپس از بررسی ساختار بازار، وضعیت مزیت نسبی صادراتی 

صفر تا محدوده در  RCAشاخص طور که پیشتر گفته شد، هماناست. هشدارائه  (3) در جدول

 نبودی دهندهشاخص در دامنه صفر تا یک نشان میزانقرار گرفتن که گیرد به طورینهایت قرار میبی

حرکت به سمت تخصصی شدن تجارت است و همچنین  نهایت بیانگر وجود مزیت ومزیت و یک تا بی

آن  مقادیر منفی وباشد بین م بت یک و منفی یک می آن هایپذیریتغییر دامنهکه  RSCAشاخص 

بر وجود مزیت در صادرات محصول است،  دهندهنبود مزیت و مقادیر م بت آن نشان دهندهنشان

ایران در دوره مورد بررسی همواره  رب گوجه فرنگیصادرات ، RSCAو  RCAهای شاخص مبنای

)مزیت نسبی  D-RCAاست که از منظر شاخص لیاین در حادارای دارای مزیت نسبی بوده است. 

نسبت به رشد سهم کالاها در کل تجارت  تریایران از رشد سریع رب گوجه فرنگیصادرات پویا( 

برخوردار  0505و  0519،  0516، 0510، 0559، 0557، 0550، 0550های سال به است ناء ایران

 بوده است. 
 نسبیهای مزیت نتایج محاسبه شاخص( 3جدول )

Table (3) Calculation results of relative advantage indices 
 RCA RSCA D-RCA سال RCA RSCA D-RCA سال

2001 6.824 0.744 - 2011 9.042 0.801 121.879 

2002 2.649 0.452 -7.882 2012 10.260 0.822 -15.435 

2003 8.836 0.797 24.461 2013 9.961 0.818 3.379 
2004 5.160 0.675 318.602 2014 8.821 0.796 2.945 

2005 2.181 0.371 -13.404 2015 9.832 0.815 1.701 

2006 3.74 0.578 13.614 2016 10.367 0.824 -2.245 
2007 4.135 0.611 5.436 2017 10.471 0.826 123.061 

2008 7.945 0.776 -50.637 2018 7.814 0.773 167.004 

2009 6.792 0.743 -20.297 2019 18.313 0.896 -1.417 
2010 5.807 0.706 9.306 2020 9.003 0.800 0.347 

 Source: Research Findings                                                                                                         تحقیقهای : یافتهمنبع
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برآورد  =3819/5R و β=3800/5 دهد کهنشان می (،6تخصصی شدن، رابطه ) بررسی وضعیت الگوی

ایران افزایشی است  رب گوجه فرنگیدرجه تخصصی شدن صادرات  ،Rβ<با توجه به اند که گردیده

ایید این نتیجه ترقابت کیفیتی، برتری ایران در و  یجهانبازارهای افزایش سهم ایران در  در کنارکه 

  است.و قابل توجیه 

م بت  رب گوجه فرنگیدهد که همواره تراز تجاری محصول نشان می P-Cو  Q-Cهای بررسی شاخص

واردات این محصول به کشور صورت گرفته است و  0513و  0511، 0550های بوده و تنها در سال

اتی صادر رب گوجه فرنگیکه با توجه به اینکه قیمت برقرار بوده،  (Two Way Tradeتجارت دو طرفه )

که ، رقابت قیمتی برقرار است در حالیکمتر بوده 0550وارداتی، در سال  رب گوجه فرنگینسبت به 

قیمت صادراتی بالاتر از قیمت وارداتی بوده و بیانگر این موضوع است  0513و  0511های در سال

 وجه فرنگیرب گایران، به دلیل کیفیت بالای  رب گوجه فرنگیبودن قیمت صادراتی  بالاترکه با وجود 

همواره قیمت رب صادراتی  0558 از سال پساست.  بودهرقابت کیفیتی  دارایایران، صادرات ایران 

یل به دلایران از میانگین قیمت جهانی بالاتر است و صادرات ایران با وجود بالاتر بودن قیمت آن، 

  داشته است. رقیبان دیگرت کیفیتی با ، رقابرقیبانکیفیت بالا نسبت به سایر 
 (Q-C) و کیفیتی (P-C) ( نتایج بررسی وضعیت رقابت قیمتی1جدول )

Table (4) The results of price competition (P-C) and quality (Q-C) 

 سال
 قیمت صادراتی

 (Kg)دلار به ازای هر 

 قیمت وارداتی

 (Kg)دلار به ازای هر 

 قیمت جهانی میانگین

 (Kg)دلار به ازای هر 

 تراز تجاری

 )هزار دلار(
 نوع رقابت نوع تجارت

 رقابت قیمتی یک طرفه 22601 0.5888 - 0.4327 2001

 رقابت قیمتی یک طرفه 11289 0.6392 - 0.4631 2002

 رقابت قیمتی یک طرفه 51922 0.6821 - 0.5268 2003

 رقابت قیمتی یک طرفه 26626 0.7222 - 0.5218 2004

 رقابت قیمتی دو طرفه 15071 0.7098 0.569825 0.5177 2005

 رقابت قیمتی یک طرفه 34337 0.7162 - 0.5060 2006

 رقابت کبفیتی یک طرفه 48643 0.3837 - 0.5137 2007

 رقابت کبفیتی یک طرفه 99534 0.4397 - 1.0485 2008

 رقابت کبفیتی یک طرفه 128499 0.5222 - 1.2039 2009

 رقابت کبفیتی یک طرفه 111300 0.4654 - 1.2374 2010

 رقابت کبفیتی دو طرفه 161174 0.4385 0.41833 1.5269 2011

 رقابت کبفیتی یک طرفه 196301 0.4480 - 1.6708 2012

 رقابت کبفیتی دو طرفه 174742 0.4972 1 1.5680 2013
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 (Q-Cکیفیتی )( و P-C( نتایج بررسی وضعیت رقابت قیمتی )1ادامه جدول )
Table (4) The results of price competition (P-C) and quality (Q-C) 

 سال
 قیمت صادراتی

 (Kg)دلار به ازای هر 

 قیمت وارداتی

 (Kg)دلار به ازای هر 

 میانگین قیمت جهانی

 (Kg)دلار به ازای هر 

 تراز تجاری

 )هزار دلار(
 نوع رقابت نوع تجارت

 رقابت کبفیتی یک طرفه 205904 0.4964 - 1.5462 2014

 رقابت کبفیتی یک طرفه 200973 0.5233 - 1.7135 2015

 رقابت کبفیتی یک طرفه 208480 0.4648 - 1.3831 2016

 رقابت کبفیتی یک طرفه 191863 0.4705 - 1.4125 2017

 رقابت کبفیتی یک طرفه 141031 0.4673 - 1.4014 2018

 رقابت کبفیتی یک طرفه 154402 0.4476 - 1.1338 2019

 رقابت کبفیتی یک طرفه 174574 0.4972 - 0.7579 2020

                                                                                                          Source: Research Findingsتحقیق       های : یافتهمنبع 

های صادراتی از روش تاپسیس استفاده شد. منظور تعیین اولویت بهتوضیح داده شد، طور که همان
به خوبی  تواندنمیتجاری  شریکانبه علت اینکه تعیین اولویت در یک سال به علت تغییر ترکیب 

ی، قیمت صادرات ی همچونهایعاملتجاری به علت  شریکانو برخی از  های تجاری باشدبیانگر اولویت
کنار  ایران رب گوجه فرنگی صادراتی هایمقصداز موثر بر جریان تجارت،  هایعاملتحریم و سایر 

، 0515، 0550های بندی بازارهای هدف در سالاولویتا به این مقصدها اضافه شدند، لذا د و یانرفته
 .تجاری در نظر گرفته شود شریکان هایهای ترکیبپذیریه تا تغییرصورت گرفت 0505و  0510
های صادراتی ایران به ترتیب آمریکا، زامبیا و اولویت 0550در سال  شودمیطور که مشاهده همان
فغانستان تغییر یافته است. در ادامه به عراق، آمریکا و ا 0515ای سال اند. این ترتیب بربودهنروژ 

به ترتیب غنا، عراق و  0505ستان و در سال به ترتیب اتریش، آلمان و افغان 0510های سال اولویت
که با وجود اینکشورهای نروژ و ژاپن صادرات ایران به نکته قابل توجه این است که باشند. چین می

اند، همواره جزء هایی که جزء مقصدهای صادراتی بودهتدوام نداشته اما این دو کشور در سال
 های صادراتی هستند. اولوبت

 0000و  0065، 0060، 0005های بندی بازارهای هدف صادراتی در سالاولویت( 5جدول )
Table (5) Prioritizing export target markets in 2005, 2010, 2015 and 2020 

 رتبه
Rank 

 0005سال 
Year 

2005 

 ضریب اهمیت

Importance 

factor 

 0060سال 

Year 

2010 

 ضریب اهمیت
Importance 

factor 

 0065سال 

Year 2015 

 اهمیت ضریب
Importance 

factor 

 0000سال 

Year 2020 

 ضریب اهمیت
Importance 

factor 

 0.1900 غنا 0.2174 اتریش 0.1383 عراق 0.1532 آمریکا 1

 0.1283 عراق 0.1187 آلمان 0.1197 آمریکا 0.1297 زامبیا 2

 0.1117 چین 0.1081 افغانستان 0.1153 افغانستان 0.0835 نروژ 3

 0.0500 نروژ 0.1064 عراق 0.0780 هلند 0.0450 سوئد 4
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 0000و  0065، 0060، 0005های بندی بازارهای هدف صادراتی در سال( اولویت5ادامه جدول )
Table (5) Prioritizing export target markets in 2005, 2010, 2015 and 2020 

 رتبه
Rank 

 0005سال 
Year 

2005 

 ضریب اهمیت

Importance 

factor 

 0060سال 

Year 

2010 

 ضریب اهمیت
Importance 

factor 

 0065سال 

Year 2015 

 اهمیت ضریب
Importance 

factor 

 0000سال 

Year 2020 

 ضریب اهمیت
Importance 

factor 

 0.0495 ژاپن 0.0985 ساحل عاج 0.0662 ساحل عاج 0.0441 قطر 5

 0.0367 آلمان 0.0951 کانادا 0.0610 استرالیا 0.0421 افغانستان 6

 0.0364 استرالیا 0.0670 استرالیا 0.0608 بحرین 0.0413 انگلیس 7

 0.0330 افغانستان 0.0485 هلند 0.0608 دانمارک 0.0408 ژاپن 8

 0.0320 نیوزیلند 0.0398 بحرین 0.0495 کنگو 0.0403 هلند 9

 0.0306 کانادا 0.0294 پاکستان 0.0461 آلمان 0.0390 نیوزیلند 10

 0.0282 بحرین 0.0210 لهستان 0.0452 بلژیک 0.0389 کانادا 11

 0.0258 ارمنستان 0.0170 ارمنستان 0.0381 ایتالیا 0.0384 استرالیا 12

 0.0257 هلند 0.0131 آذربایجان 0.0285 قزاقستان 0.0348 امارات 13

 0.0256 هندوستان 0.0113 نیوزیلند 0.0282 ژاپن 0.0323 آلمان 14

 0.0249 بلغارستان 0.0087 قزاقستان 0.0165 ازبکستان 0.0320 کویت 15

 0.0237 مقدونیه - - 0.0159 آذربایجان 0.0217 سوریه 16

 0.0232 اتریش - - 0.0101 گرجستان 0.0193 روسیه 17

 0.0194 ایتالیا - - 0.0088 لبنان 0.0189 بحرین 18

 0.0167 مراکش - - 0.0077 فیلیپین 0.0152 اوکراین 19

 0.0142 برزیل - - 0.0052 قرقیزستان 0.0122 قزاقستان 20

 0.0134 نیجریه - - - - 0.0114 بلاروس 21

 0.0130 ساحل عاج - - - - 0.0105 ترکمنستان 22

 0.0084 بلژیک - - - - 0.0100 عراق 23

 0.0079 لبنان - - - - 0.0099 تاجیکستان 24

 0.0071 بلاروس - - - - 0.0083 قرقیزستان 25

 0.0048 کنیا - - - - 0.0079 پاکستان 26

 0.0039 مالزی - - - - 0.0073 رومانی 27

 0.0035 قزاقستان - - - - 0.0060 آذربایجان 28

 0.0035 فنلاند - - - - 0.0058 ازبکستان 29

 0.0031 کویت - - - - - - 30

 0.0030 آذربایجان - - - - - - 31

 0.0015 گرجستان - - - - - - 32

33 
- - - - - - 

بوسنی و 

 0.0012 هرزوگویین

 0.0001 قرقیزستان - - - - - - 34

                                                                                                         Source: Research Findingsتحقیق       های : یافتهمنبع

درصد  کیدر سطح ( λ )آن شاخص لامبدا  مبنای که بر نشان داد یتصادف یجاذبه مرز یالگو جینتا

 لهیاست که به وس یتصادف یبرابر خطا 815/1 یسطح ناکارامد کند،یم انیشده است که ب داریمعن

  .شودیم دییأت ییمحاسبه کارا برای یتصادف یآن استفاده از روش مرز

گیری کارایی صادراتی ایران، کشورهای هدف صادراتی با استفاده از و اندازه SFAپس از برآورد الگوی 

بندی گردیدند که بر بندی، خوشه، کارایی و رتبه کشورها در اولویت)مزیت تجاری( RTAسه شاخص 
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خوشه به  0( ارائه شده، تعداد 6که در جدول )، Calinski / Harabasz Clusters pseudo-Fآماره  مبنای

یا، کشورهای ترکیه، پاکستان، ارمنستان، ایتال مبنایبر این عنوان بهترین تعداد خوشه تعیین گردید. 

، کویت، آذربایجان، ساحل عاج، بلاروس ها()در برخی از سال قزاقستان، قطر، عمان، بلغارستان، لبنان

، کشورهای افغانستان در 0، کشورهای عنا، آلمان، ژاپن، نروژ و سوئد در خوشه 1و مراکش در خوشه 

ها( ، روسیه، رومانی، اوکراین، لبنان، استرالیا، کانادا، سوئد و آلمان )در برخی از سالها(برخی از سال

 یادآوریقرار گرفتند.  0ها( در خوشه کشورهای عراق و افغانستان )در برخی از سالو  3در خوشه 

های پایین میزان کارایی و مزیت تجاری و رتبهاز کمترین  0تا  1این نکته ضروری است که خوشه 

بندی داده و خوشه را نشانهای تجاری اولویتی به بیشترین کارایی مزیت تجاری و بالاترین اولویت

 اند. شده
 خوشه بهینه تعداد انتخاب( 1جدول )

Table (6) Choosing the optimal number of clusters 

 ردیف
Row 

 هاتعداد خوشه
Number of 

clusters 

Calinski /  Harabasz   

Clusters pseudo-F 
 ردیف
Row 

 هاتعداد خوشه
Number of 

clusters 

Calinski /  Harabasz   

Clusters pseudo-F 

1 3 606.31 5 7 295.90 
2 4* 753.52 6 8 255.95 
3 5 697.27 7 9 398.77 
4 6 304.54 8 10 497.19 

                                                                                                          Source: Research Findingsهای تحقیق       منبع: یافته

ان با ایر رب گوجه فرنگیهای اثرگذار بر صادرات بندی کشورها، مؤلفهها و خوشهپس از تعیین خوشه

( گزارش شده 8نتایج آن در جدول ) های پانلی مورد بررسی قرار گرفتند کهاستفاده از رهیافت داده

 است. 

لگاریتم نرخ ارز حقیقی و مرز مشترک زمینی با برآورد شده بیانگر این است که  هاییبنتایج ضر

ش یک افزایکه به طوری. ایران دارد رب گوجه فرنگیبر صادرات را م بت  تأثیربیشترین  همسایگان

که با نتایج  شودمی این محصولصادرات درصدی  51/1موجب افزایش  در نرخ ارز حقیقیدرصدی 

Kuik et.al., 2019. .که افزایش نرخ ارز با کاهش قیمت نسبی  کردتوان بیان همچنین می همسو است

ه شود کی جهانی، موجب افزایش صادرات و ارزآوری بیشتری میرقیبانکالاهای ایرانی در مقایسه با 

لگاریتم . است Atif & et.al. (2017)و  Noroozi et al. , (2018) هایبررسیگذاری همانند نتایج این اثر

را به همراه  رب گوجه فرنگیدرصدی صادرات  06/5تولید ناخالص با افزایش یک درصدی، افزایش 
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 اریز ایران است. ایران رب گوجه فرنگیکه به معنای افزایش تقاضای وارداتی این کشورها از  دارد

رها کشو این ،غذا نیتأم توجه به نیاز روزافزون جمعیت و لزومبا  کشورهای وارد کنندهدرآمد  شیافزا

نیز تولید ناخالص  Doan and Xing, 2019در پژوهش  .کندیم لیبالقوه تبد یبازار صادرات کیرا به 

  م بتی بر صادرات ویتنام داشته است. گذاریتجاری اثر شریکانداخلی 

زایش یک به دنبال افطوری م بت بر صادرات دارد به گذارینتایج، لگاریتم قیمت صادراتی اثر مبنایبر

لگاریتم قابل انتظار خواهد بود.  درصدی در صادرات این محصول 53/5، افزایش این متغیردر  درصدی

 509/5با ضریب ( GDPبخش کشاورزی )لگاریتم نسبت تجارت بخش کشاورزی به  یتجار آزادسازی

یک درصدی این متغیر،  که در صورت افزایشدارد  رب گوجه فرنگیم بتی بر صادرات  گذاریاثر

لگاریتم هزینه  نتایج، مبنایبردرصد افزایش خواهد یافت.  53/5حدود در  رب گوجه فرنگیصادرات 

 ،برای صادرات ایبازدارندهبه عنوان  تجاری شریکانکشاورزی بین ایران و  هایحمل و نقل محصول

درصد کاهش  73/5ادرات فزایش یک درصدی آن، صا منفی بر صادرات خواهد داشت و با اثرگذاری

ا توجه متغیرها، و ب دیگربزرگ این متغیر نسبت به  تا حدودیلذا با توجه به اثر منفی و  .خواهد یافت

بازارها  با ییآشنا ، صادرکنندگان به دلیلهای آنو هزینه هاتحت تاثیر تحریم حمل و نقل طیشرابه 

، بازارهای صادراتی کشورهای همسایه را ترکینزد یکشورها صادرات به ترنییپا نهیهز و همچنین

 این داشتن مرز مشترکمجازی دار متغیر مورد توجه بیشتری قرار دهند که ضریب م بت و معنی

یش از ا توجه به اینکه بنماید که با توجه به تمرکز بازار صادراتی به چند کشور )بموضوع را تایید می

ریسک تجاری را در صورت بروز هرگونه ( کشور هدف تخصیص یافته است 0درصد صادرات به  78

 نامه تجارینتایج نشان داد که موافقت .مشکل تجاری و سیاسی با این کشورها، افزایش خواهد داد

ش وان کاهتاین موضوع را می. دلیل دارند رب گوجه فرنگیبر صادرات  داریاما غیر معنی اثری م بت

های تجاری برای کشورهای عضو دانست که اثری م بت بر صادرات نامهموانع تجاری در قالب توافق

ع است که انعقاد قرارداد و ودار شدن این متغیر بیانگر این موضمعنیاین محصول دارد اما غیر

و کاهش  بیشترگمرکی و تجاری های نینیازمند رایزهای تجاری به صورت کلی کافی نبوده و توافقنامه

ین بودن ضریب ا تقرار گرفته است. م بها کمتر توجه که در این توافقنامه است ایموانع غیرتعرفه

ه خود بهر یتوسعه بازار صادرات یبرا یاز فرصت کاهش موانع تجار هاکه این کشور نشان داد متغیر

زار توسعه با یبرا یمناسب تیظرف ران،یمشترک با ا یتوافق تجار یدارا یکشورهادر واقع . ندبرده ا
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دارای  هایدیگر محصولو  مانند خشکبار و زعفران رانیا یبخش کشاورز یمحصولات عمده صادرات

 یجهان ستمیس ژهیبه و ،یتجار یهاتوافقنامه تیرو، استفاده از ظرف نیدارند. از ا مزیت نسبی

است.  یادیز تیاهم دارایدر آن حضور دارند،  یبا درآمد سرانه بالاتر یکه کشورها یرتجا حاتیترج

 Shepherd and Wilson (2013)و  Atif & et.al. 2017 هایبررسی نتایج باهای تجاری ضریب توافقنامه

ارد که د رب گوجه فرنگیی م بت بر صادرات گذاربنابر نتایج، داشتن مرز مشترک اثر همخوانی دارد.

همچنین لازم به ذکر است که  است. Shepherd and Wilson (2013)همسو با نتایج  گذاریاین اثر

 که بیانگر 0تا  0، از خوشه هادار بوده و ضریب اثرگذاری خوشهها م بت و معنیاثرگذاری خوشه

شی است، م بت و افزایبندی کشورهای با کارایی، مزیت تجاری و رتبه بهتر در اولویت حرکت به سوی

 بندی صحیح در این پژوهش است. بوده که تأییدی بر خوشه
 رب گوجه فرنگیموثر بر صادرات  هایعاملنتایج الگوی ( 1جدول )

Table (7) The results of the model of factors affecting the export of tomato paste 

 متغیر
Variable 

 ضریب
Coefficient 

 انحراف معیار
standard 

deviation 

 Zآماره 
Z statistic 

 آماره احتمال
probability 

statistic 
 )ریال(لگاریتم نرخ ارز حقیقی 

Real exchange rate logarithm (Riyal) 
1.0122 0.1621 6.24 0.000 

 )دلار( لگاریتم تولید ناخالص داخلی
Logarithm of GDP (dollars) 

0.2599 0.1186 2.19 0.028 

 )دلار( قیمت صادراتیلگاریتم 
Export price logarithm (dollars) 

0.0290 0.0039 7.29 0.000 

 لگاریتم آزادسازی تجاری بخش کشاورزی
The logarithm of commercial liberalization of the 

agricultural sector 
0.0650 0.2390 0.25 0.800 

)دلار به ازای  هدفلگاریتم هزینه صادرات محصولات کشاورزی به کشور 

 هرتن(
The logarithm of the cost of exporting agricultural 

products to the target country (dollars per ton) 

-0.8389 0.3458 -2.43 0.015 

 مزیت تجاری
Revealed Trade Advantage 

0.9722 0.3770 2.58 0.010 

 مرز مشترک
common border 

1.1998 0.3034 3.95 0.000 

 موافقتنامه تجاری
Trade agreement 

0.0055 0.1141 0.05 0.961 

 0خوشه 
Cluster 2 

0.1043 0.1409 0.74 0.459 

 3خوشه 
Cluster 3 

0.4547 0.1761 2.58 0.010 
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 های موثر بر صادرات رب گوجه فرنگی( نتایج الگوی عامل1ادامه جدول )
Table (7) The results of the model of factors affecting the export of tomato paste 

 متغیر
Variable 

 ضریب
Coefficient 

 انحراف معیار
standard 

deviation 

 Zآماره 
Z statistic 

 آماره احتمال
probability 

statistic 
 0خوشه 

Cluster 4 
0.9867 0.3173 3.11 0.002 

 عرض از مبدأ

constant 
-0.0645 1.7136 -2.37 0.018 

 sigma_u 0.6189 Wald chi2(9) 178.54 
 sigma_e 0.6859 Prob. (0.000) 

 rho 0.4484   

                                                                                                          Source: Research Findingsهای تحقیق       منبع: یافته

 الگوی جاذبه مرزی تصادفی مبنایدر کشورهای واردکننده بر رب گوجه فرنگینتایج کارایی صادرات 

به  0551-0505ه زمانی ( ارائه شده است. جهت مقایسه بهتر عملکرد صادراتی، دور7در جدول )

بندی شده تقسیم 0516-0505و  0510-0515، 0556-0515، 0551-0550چهار دوره زمانی 

. درصد نبوده است 155صادرات ایران به هیچ یک از کشورها  بیانگر این است که کارایی جینتااست. 

 یادیز یهاتیو ظرف نداشتهخود  یتجار شریکانصادرات را با  بیشینه ایرانن معناست که یبد نیا

شود که به طور میانگین و در نتایج دیده می مبنایبر کشورها وجود دارد. نیتجارت با ا شیافزا یبرا

رب گوجه درصد بوده است. این بدان معناست که صادرات  03کارایی ایران  0505-0551دوره زمانی 

 رو است.تجاری خود روبه شریکاندرصدی در  65ایران با ظرفیت حدود  فرنگی

دف هتحلیل نتایج کشوری برای بازارهای هدف بیانگر این است که کارایی صادرات ایران با کشورهای 

افزایش یافته است. بیشترین این میزان  0516-0505تا دوره زمانی  0550-0551دوره زمانی  در

به بوده است که درصد  7811/5برابر با  0550-0551است که در دوره زمانی  رومانیبرای کشور 

 یشود بیشترین کارایطور که دیده میهمانافزایش یافته است.  0516-0505در دوره درصد  9590/5

که به ترتیب متعلق به کشورهای رومانی، کانادا، افغانستان و عراق بوده است در حالیدر کل دوره 

وط به کشورهای ارمنستان، بمردر دوره زمانی مورد بررسی  به طور میانگین کمترین میزان کارایی

ترکیه، عمان و مراکش است که بیانگر این موضوع است که با وجود اینکه این کشورها از نظر 

تر هستند اما موثر بر تجارت( به ایران نزدیک هایعاملجغرافیایی و فرهنگی و مذهبی )به عنوان 

 رسد. می درصد 90 بیش ازبه ه در کشورهای ارمنستان و ترکیه مغفول بسیار زیادی دارند ک ظرفیت
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ایران در  رب گوجه فرنگیای گویای این است که روند کارایی صادرات تحلیل و مقایسه منطقه

 Doanh et al. (2020) و Doan and Xing, (2018)طالعات با م که افزایش داشته استهای زمانی دوره

، در اروپا و آمریکا در هاهای محصولکارایی صادراتی ویتنام برای همه گروهکه مطابق با نتایج آن 

تلاش در حفظ بازارهای کشور با  در واقع .، همخوانی داردافزایش پیدا کرده است 1990-0513دوره 

 در زمینه بهبود کارایی در این بازارها تمرکز کرده است. هدف صادراتی، 
 0006-0000هدف صادراتی در دوره  مقایسه کارایی کشورهای( 8جدول )

Table (8) Comparing the efficiency of export target countries in the period of 2001-2020 

 کشور

Country 

 میانگین کارایی
 Average 

Efficiency 
2001-2005  
(percent) 

 میانگین کارایی
Average 

Efficiency 
 2006-2010  

(percent) 

 کاراییمیانگین 
Average 

Efficiency 
 2011-2015 

 (percent) 

 میانگین کارایی
Average 

Efficiency 
 2016-2020 

(percent) 

  میانگین دوره
Average Period 

(percent) 

 0.8191 0.8482 0.8301 0.8100 0.7881 عراق

 0.8432 0.8688 0.8528 0.8352 0.8158 افغانستان

 0.6517 0.7024 0.6702 0.6356 0.5986 روسیه

 0.6687 0.7175 0.6865 0.6532 0.6175 امارات

 0.0748 0.1133 0.0844 0.0603 0.0412 ترکیه

 0.2807 0.3487 0.3024 0.2574 0.2143 پاکستان

 0.8908 0.9092 0.8978 0.8852 0.8711 رومانی

 0.0741 0.1124 0.0836 0.0597 0.0407 ارمنستان

 0.2954 0.3639 0.3175 0.2719 0.2282 ایتالیا

 0.1960 0.2577 0.2145 0.1742 0.1376 غنا

 0.2933 0.3618 0.3153 0.2699 0.2262 قزاقستان

 0.6604 0.7101 0.6785 0.6446 0.6083 اوکراین

 0.1413 0.1953 0.1565 0.1218 0.0916 قطر

 0.0649 0.1003 0.0734 0.0515 0.0345 عمان

 0.2528 0.3194 0.2737 0.2298 0.1884 سوریه

 0.3555 0.4249 0.3786 0.3322 0.2864 بلغارستان

 0.4527 0.5196 0.4758 0.4306 0.3874 لبنان

 0.7575 0.7952 0.7715 0.7457 0.7176 استرالیا

 0.3213 0.3905 0.3439 0.2978 0.2530 کویت

 0.2980 0.3666 0.3202 0.2746 0.2307 آذربایجان

 0.5882 0.6454 0.6087 0.5698 0.5288 ازبکستان

 0.2898 0.3582 0.3118 0.2664 0.2229 ساحل عاج

 0.8437 0.8692 0.8533 0.8358 0.8165 کانادا

 0.3774 0.4466 0.4006 0.3542 0.3081 بلاروس
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 0006-0000( مقایسه کارایی کشورهای هدف صادراتی در دوره 8ادامه جدول )
Table (8) Comparing the efficiency of export target countries in the period of 2001-2020 

 0.1639 0.2216 0.1806 0.1433 0.1102 مراکش

 0.7532 0.7915 0.7674 0.7412 0.7127 آلمان

 0.2639 0.3311 0.2851 0.2407 0.1986 ژاپن

 0.2131 0.2766 0.2324 0.1928 0.1525 نروژ

 0.6596 0.7094 0.6778 0.6437 0.6074 سوئد

 0.4326 0.4854 0.4498 0.4147 0.3804 میانگین

                                                                                                          Source: Research Findingsهای تحقیق       منبع: یافته

( بیانگر این است که بیشترین ظرفیت صادراتی ایران 9صادراتی ایران در جدول )های تحلیل ظرفیت

 که لیون دلار ظرفیت استفاده نشده در این کشور وجود داردمی 10ا کشور عراق بوده است و بیش از ب

با وجود اینکه بیشترین میزان صادرات به کشور عراق صورت گرفته، همچنان بیشترین میزان شکاف 

کشورهای افغانستان، روسیه و ترکیه بیشترین  پس از کشور عراق،. کشور عراق بوده است متعلق به

  شکاف تجاری و ظرفیت استفاده نشده را دارند.

 )میلیون دلار( یتجار شریکانبه  رانیا رب گوجه فرنگیصادرات  ییکارا( 9جدول )
Table (9) Export efficiency of Iran's tomato paste to business partners (Million Dollar) 

 کشور
Country 

 صادرات بالفعل
Actual 

Export 

 صادرات بالقوه
Potential 

Export 

 شکاف

 صادرات
Export 

Gap 

 کشور
Country 

 صادرات بالفعل
Actual 

Export 

 صادرات بالقوه
Potential 

Export 

 شکاف

 صادرات
Export 

Gap 
 0.05- 0.07 0.03 بلغارستان 15.24- 84.30 69.05 عراق

 0.05- 0.08 0.04 لبنان 5.92- 37.77 31.85 افغانستان
 0.04- 0.19 0.14 استرالیا 3.88- 11.14 7.26 روسیه
 0.86- 1.27 0.41 کویت 1.41- 4.28 2.86 امارات
 0.97- 1.39 0.42 آذربایجان 3.76- 4.07 0.30 ترکیه

 0.03- 0.08 0.05 ازبکستان 1.66- 2.31 0.64 پاکستان
 0.19- 0.27 0.08 ساحل عاج 0.04- 0.34 0.30 رومانی

 0.02- 0.16 0.14 کانادا 2.27- 2.45 0.18 ارمنستان
 0.03- 0.05 0.02 بلاروس 0.57- 0.82 0.24 ایتالیا
 0.04- 0.05 0.01 مراکش 0.20- 0.24 0.05 غنا

 0.02- 0.08 0.06 آلمان 1.50- 2.12 0.62 قزاقستان
 0.02- 0.03 0.01 ژاپن 0.04- 0.13 0.09 اوکراین

 0.02- 0.03 0.01 نروژ 0.70- 0.81 0.11 قطر

 0.02- 0.06 0.04 سوئد 0.74- 0.80 0.05 عمان

 - - - - 0.50- 0.67 0.17 سوریه

 Source: Research Findings                                                                                       تحقیقهای : یافتهمنبع
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ه دوردر ، رب گوجه فرنگی یصادرات ییموثر بر کارا هایعاملبررسی از برآورد  به دست آمده جینتا

( گزارش شده است. به 15در جدول ) یکسر تیپانل پروب افتیبا استفاده از ره 0551-0505 یزمان

 یهاا که دادهر یاوابسته ییرهایرا دارد که در متغ تیقابل نیا ،یکسر تیپانل پروب افتیره نکهیسبب ا

 ریبرآورد مدل و تفس یبرا مناسب افتیروش به عنوان ره نیا د،یکار آهستند، به کیصفر و  نیآنها ب

 تمیگارلبا نتایج این الگو،  برابر انتخاب شد. این پژوهشوابسته، در  ریمتغ یژگیبا توجه به و ج،ینتا

نقل و انتقال  تمیلگار، GDPبه  تحقیق و توسعه هایهزینهنسبت  تمیلگار، شدن اقتصاد یجهان شاخص

و کشور  رانیا نیفاصله ب تمیلگار دار بر کارایی واثر م بت و معنی کار یروین یوربهره تمیلگار و یلیر

 ذاریگدار بر کارایی صادراتی دارند. در بین این متغیرها، بیشترین میزان اثراثر منفی و معنی هدف

است که  های ریلیلگاریتم فاصله بین ایران و کشور هدف و لگاریتم نقل و انتقال هایمربوط به متغیر

 Sheng et al. (2015)که با نتایج  حمل و نقل بر جریان صادرات است هزینهکننده اثر به نوعی تایید

وری نیروی کار نیز بر کارایی اثر م بت داشته و به ازای افزایش یک درصدی مطابقت دارد. متغیر بهره

 همخوانی دارد.  Tarancón et al. (2018)درصد افزایش خواهد یافت که با نتایج  056/5در آن، کارایی 

مهم  اریو شامل سه جنبه بس یبیشاخص جامع و ترک کیکه  KOFشدن  یجهان دیشاخص جد

اقتصاد )مانند تجارت  یواقع یهاانیشاخص هم شامل جر نی( است. ایاسیو س یاجتماع ،ی)اقتصاد

رت صو بهها( نرخ تعرفه میانگین)مانند  یتجار یهاتی( و هم محدودیخارج میمستق یگذار هیو سرما

شدن  یشده افزون بر جهان ادیشاخص  که،نیتر است. نکته مهم امناسب یدهتر و با وزنجامع

 یهاخصشا دیگرشاخص نسبت به  نیباشد. ا یم زین یاسیو س یشدن اجتماع یشامل جهان ،یاقتصاد

. شودمیارائه  KOF موسسه توسط ت کهتر استر و جامعکامل یدر مطالعات تجرب یاستفاده شده قبل

 همخوانی دارد.  Drysdale et al. (2000) نتایج بررسیبا  بر کارایی صادراتی شدناثر م بت جهانی 

 یهاانیشدت جر نییدر تع ینوآور ای ینقش فناور ،Brodzicki and Kwiatkowski (2018)عقیده به 

بیانگر  Kubielas, (2016) و Aghion et al.,  ،Noroozi et al., (2022)(2009) مطالعات .روشن است یتجار

 باشند.می اثرات تحقیق و توسعه بر جریان تجارت
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 رب گوجه فرنگیموثر بر کارایی صادراتی  هایعامل( 60جدول )
Table (10) Factors affecting the export performance of tomato paste 

 متغیر
Variable 

 ضریب
Coefficient 

 Zآماره 
Z 

statistic 

 آماره احتمال

probability 

statistic 

 اثر نهایی

Marginal 

effect 

 Zآماره 

Z 

statistic 

 آماره احتمال

probability 

statistic 
 شاخص جهانی شدن اقتصادلگاریتم 

The logarithm of the economic 

globalization index 
0.0032 1.70 0.088 0.0012 1.71 0.088 

 GDPبه  R&Dنسبت مخارج لگاریتم 

The logarithm of the ratio of R&D 
expenditure to GDP 

0.0075 0.16 0.874 0.0027 0.16 0.874 

 )کیلومتر( ریلیخطوط لگاریتم 

Logarithm of railway lines (km) 
0.6833 11.61 0.000 0.2535 12.40 0.000 

ه دلار بمیلیون ) کارنیروی جزیی وریبهره لگاریتم

 ازای نفر(

Logarithm of partial labor 

productivity (million dollars per 
person) 

0.206 1.76 0.078 0.746 1.76 0.079 

 ر()کیلومت لگاریتم فاصله بین ایران و کشور هدف

The logarithm of the distance 

between Iran and the target country 

(kilometers) 

-0.7027 -5.91 0.000 -0.2607 -5.85 0.000 

 عرض از مبدأ

constant 
-0/5975 -1.29 0.199 - - - 

Wald chi2(5) 386.31 Prob. (0.000) 

 Source: Research Findings                                                              تحقیق                 های منبع: یافته

 ی و پیشنهادهاگیرنتیجه

، به بررسی ساختار بازار، مزیت نسبی و تجاری، پژوهش نیشد، در ا انیب نیاز ا شیکه پ طورهمان

ارهای بندی بازی و خوشهتصادف یبا استفاده از روش مرزبندی، سنجش میزان کارایی صادراتی اولویت

با  تجاری شریکانایران با  رب گوجه فرنگیموثر بر صادرات  هایعاملصادراتی و سپس به بررسی 

درصد از  99که بیش از  یتجار کیشر 09ه ب گوجه فرنگیرب استفاده از الگوی جاذبه صادرات 

-0505مؤثر بر کارایی صادراتی در دوره زمانی  هایعاملو  گیردمی صادرات این محصول را در بر

 .شدپرداخته  0551

قیمت صادراتی و داشتن مرز  آزادسازی تجاری،های نتایج این مطالعه گویای این است که مولفه

 برای ایبازدارنده دارند و هزینه حمل و نقل رب گوجه فرنگیم بت بر صادرات  گذاریاثر مشترک
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ی گذارهای نسبی اثرمتاست. همچنین کاهش ارزش ریال ایران با کاهش قی محصول صادرات این

 دارد.  م بت بر صادرات

 یفن اییکار یاست و برآوردهادرصد  155کمتر از  ی ایرانتجار شریکان همهصادرات در  کارایی فنی

 ،تجاری شریکان در افزایشیاین روند  با وجود دهد.تجاری را نشان می شریکان همهدر  صعودیروند 

 ویژهبهو شود که ظرفیت از دست رفته زیادی را برای صادرات ایران در بازارهای هدف مشاهده می

 از دست رفته میلیون دلاری 10)به عنوان م ال ظرفیت  وجود داردتر و کشورهای نزدیکهمسایگان 

سازی جریان تجارت از طرق و اعطای تسهیلات و آسان های دقیقریزیکه با برنامه کشور عراق(

 توانمی یارانه هدفمند به بخش حمل و نقل اعطای های ترجیحی وتوافقنامهانعقاد از جمله  مختلف

، با صادرات به چهار کشور هدفدرصدی  78من کاهش تمرکز در اختیار گرفت تا ضاین ظرفیت را 

با نتایج الگوی برابر . توان ریسک موجود را کاهش دادمیهای هدف صادراتی بازار کردنمتنوع 

 یاتصادر لیپتانس یدارا ایراندر تجارت دارد و  یم بت ریمشترک تأث مرز موثر بر صادرات، هایعامل

توان یم، نیاست. بنابرا هیهمسا یبا کشورهاهای فرهنگی، مذهبی و اجتماعی همانندیبه دلیل  بالایی

ند مان و نزدیک از نظر جغرافیایی، فرهنگی و مذهبی سیاسی با کشورهای هم مرز هایمسئلهبا حل 

 رایباز ظرفیت این کشورها  و ارمنستان ، ترکیه، عمان، قطرعربستان سعودی و امارات متحده عربی

جهت دسترسی آسان و کم هزینه به کشورهای  زین یکیزیف یهارساختیزاستفاده کرد.  بهبود صادرات

های نامهو موافقت تولید ناخالص داخلیبا توجه به اثر م بت  .تواند مورد توجه قرار گیردمرز میهم

 یپردرآمد هستند که توافق تجار یکشورها رانیا یهدف صادرات یاغلب بازارها نکهیو ا تجاری

ا و همناسبت تقویتآنها و  اب یتجار یهاموافقتنامه جادیا یبا آنها وجود ندارد، تلاش برا یمشترک

 طیراش لیوجود دارد، با تسه یکه اکنون با آنها توافق تجار یی پردرآمدیبا کشورها یتجار هایتعامل

ود شی، پیشنهاد میهمچنین با توجه به نتایج کارای خواهد داشت. یصادرات، توسعه صادرات را در پ

بازارهایی که بیشترین کارایی صادراتی را دارند در اولویت قرار گیرند و در کشورهای با کارایی کمتر 

ها و تهدیدهای پیش رو، قوت و ضعف، فرصت هاینقطهبرای شناخت  ترهای جامعبررسیبا انجام 

واقعی صادرات جبران شود و هزینه نفوذ به بازارهای جدید برای  میزانفاصله بین ظرفیت صادراتی و 

 صرف شود. ،حفظ و تقویت کارایی بازارهایی که این کشور موفق به حضور در آنها شده است
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Extended Abstract 

Introduction: International trade theories emphasize the importance of countries' 

specialization to take advantage of the global trade network and its benefits. Export 

development of Iran's agricultural sector can play an important role in providing food 

security and improving the level of resilience in addition to earning foreign currency. 

One of the approaches to examining export development is to examine Iran's export 

capacities from the perspective of relative advantage and export efficiency and 

specialization. 

Export efficiency is defined as the ratio of a country's actual export to its maximum 

export potential. From the perspective of bilateral trade, the export potential between 

two countries refers to the value of exports that can be achieved by a country at an 

optimal trade boundary, holding constant the determinants when there are no obstacles 

or resistance between them. Efficient trade potentially causes the growth of production 

inputs and improvement in the efficiency of allocating entities between activities and is 

very important in increasing market potential and creating businesses. Considering the 

importance of non-oil exports, the variety of products and export markets, it is necessary 

to examine the situation of tomato paste exports and answer the question of how much 

Iran has used the capacities of its target markets. 

Methods: In this study, we will examine the market structure, the ranking of target 

markets, the status of price and quality competition, the relative and commercial 

advantage, the efficiency of export target markets using the stochastic frontier analysis 

model, the clustering export markets, the influencing factors on Iran's tomato paste 

export in the framework of the gravity model, and export efficiency of tomato paste 

using the fractional probit panel model during 2001-2020. It should be noted that the 

data of 29 trading partners has been analyzed, which includes more than 99% of the 

export of this product. 
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Results: The results of this study show that the components of trade liberalization, 

export price and having a common border positively affect the export of tomato paste; 

at the same time, the cost of transportation is an obstacle to the export of this product. 

Also, the depreciation of the Rial positively affects Iran's exports by reducing relative 

prices. The results showed that Iran's tomato paste export price is higher than the average 

global price due to the high quality of this product. 

Examining the status of the specialization pattern shows that the degree of specialization 

of Iran's tomato paste export is increasing. Along with the increase of Iran's share in the 

world markets, the increase in export efficiency, the existence of relative advantage 

during the review period and quality competition, it is suggested that the markets 

(clusters 3 and 4) have the most efficiency and advantage be prioritized. 

Suggestion: The technical efficiency of exports in Iran's tomato paste exporting target 

markets is less than 100%, and technical efficiency estimates show an upward trend. 

Despite this increasing trend in trade partners, it can be seen that there is a lot of lost 

capacity for Iran's exports in the target markets, especially the neighbors and closer 

countries. This capacity can be acquired by careful planning and granting facilities and 

facilitating the flow of trade in various ways, including concluding commercial 

agreements and giving targeted subsidies to the transportation sector. Therefore, by 

diversifying export target markets while reducing the concentration of 87% of exports 

to four target countries, the existing risk can be reduced. According to the efficiency 

results, it is suggested that the markets with the highest export efficiency should be 

prioritized. It can be suggested that countries with lower export efficiency should 

compensate for the gap between export capacity and the actual value of exports by 

conducting detailed case studies to know the strengths and weaknesses, opportunities 

and threats ahead. Also, the cost of penetrating new markets should be spent to maintain 

and strengthen the efficiency of the markets in which Iran has managed to be present. 

JEL classification: M21, M31, Q16, Q17, Q18 

Keywords: Prioritization, Clustering, Export Efficiency, Price and Quality 

Competition, Market Structure 
 

 

 

 

 

 

 

 


